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дефляционизм , истина , значение , нонкогнитивизм , метаэтика 
 
В отчете представлены результаты исследований, выполненных по 4 этапу 
Государственного контракта № 16.740.11.0707 "Онтологические аспекты 
дефляционных теорий" (шифр "2011-1.3.1-303-013")  от 08 июня 2011 по 
направлению "" в рамках мероприятия 1.3.1  "Проведение научных 
исследований молодыми учеными - кандидатами наук.", мероприятия 1.3 
"Проведение научных исследований 
молодыми учеными - кандидатами наук и целевыми аспирантами 
в научно-образовательных центрах" , направления 1 "Стимулирование 
закрепления молодежи в сфере науки, образования и высоких технологий." 
федеральной целевой программы "Научные и научно-педагогические кадры 
инновационной России" на 2009-2013 годы. 
 
Цель работы - Рассмотреть общие черты нонкогнитивизма и дефляционизма, 
выявить общие особенности и проанализировать их. 
 
Теоретической и методологической основой исследований являются 
философские концепции, учитывающие единство онтологических, 
теоретико-познавательных и логических (семантических) подходов в анализе 
отношения «язык-мир». При решении поставленных задач применяются 
такие основополагающие принципы и методы 
философско-методологического исследования как концептуальный и 
логический анализ, а также «прагматический» анализ (в духе У. Куайна и Н. 
Гудмена). В исследовании используются теоретико-методологические 
положения современных представлений о соотношении реалистской и 
антиреалистской онтологий с истолкованием семантических понятий. Особое 
внимание уделяется методу символизации, который выполняет в 
исследовании не только вспомогательную роль, но входит в структуру 
исследования как эвристическое средство. В качестве эвристического 
средства использована также «логика» примеров, в которой конкретные 
примеры демонстрируют различные теоретические построения, причем 
важна именно форма данных примеров, а не их содержание. Таким образом, 
данные примеры используются в качестве моделей. 
Таким образом, в основу исследования положены достижения 
представителей аналитической философии языка, которая характеризуется 
стремлением к устранению произвольных метафор и аналогий, строгой 
аргументации и апеллированию к методам современной логики, а также 
попыткой разрешения философских проблем методом 
логико-лингвистического анализа. 
 
Компьютер, подключенный к сети университета. Специальное оборудование 
не потребовалось. Научная библиотека УрФУ предоставляет возможность 
использования релевантных научных фондов и имеет подписки к ключевым 
научным базам данных и архивам. 
 
Выполнение работ по четвертому этапу позволило получить следующий 
критический результат: у нонкогнитивизма и дефляционизма имеются общие 
методологические основания, которые заключаются в том, что и та, и другая 
точка зрения имеет склонность (по сути, поддерживает или имеет в качестве 
своего следствия) (1) теорию значения как употребления и (2) натурализм (в 
предельном случае - номинализм); суть проблемы Фреге-Гича заключается в 
том, что "моральные" утверждения, помещенные в контекст других 
утверждений в качестве их составных частей, нарушают закон тождества; 
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Исследование соотношения языка и мира (а более широко – сознания и 
мира)  возможно  только  через  исследование  семантических  понятий  (истина, 
значение, референция и др.) и связанных с ними когнитивных способностей. 
Понятие истины играет центральную роль в постановке и решении теоретико-
позначательных проблем и проблем философии языка.  Каков онтологический 
статус  отношения  «язык-мир»;  репрезентируется  ли  мир  в  языке;  могут  ли 
какие-либо абстрактные сущности считаться отношениями между языковыми 
выражениями и тем, о чем говорится при помощи этих выражений; являются ли 
значения выражений содержанием сознания говорящего; какова роль истины в 
языке?  Эти  и  многие  другие  вопросы  следует  отнести  к  разряду  «вечных» 
онтологических  и  теоретико-познавательных  проблем.  Язык  выступает 
важнейшим  инструментом  описания  окружающего  мира.  Последнее  требует 
особого внимания к центральным семантическим понятиям (таким, например, 
как истина, значение, референция) и языковым выражениям. Строгий логико-
философский анализ языка позволяет достичь научно обоснованных выводов 
по ряду философских проблем и дает возможность использовать эти выводы в 
качестве  методологии  дальнейших  философских,  лингвистических 
исследований,  исследований  по  проблемам  искусственного  интеллекта, 
основаниям математики и т. д.
В последнее тридцатилетие в аналитической философии снова активно 
обсуждается  спор  между  двумя  традициями  –  фрегеанской  и 
витгенштейнианской.  Если  первая  исходит  из  того,  что  в  объяснении 
лингвистического значения понятие истины играет центральную роль, то вторая 
настаивает, что значение не может быть объяснено через понятие истины, но 
лишь через понятие употребления. Кроме того, набирают силу так называемые 
«дефляционные» теории истины, которые исходят из того,  что у истины нет 
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«подлежащей  метафизической  природы»  (с  которой  отождествляется, 
например,  корреспонденция  в  рамках  корреспондентной  теории  истины, 
когеренция  в  рамках  когерентной  теории  истины  и  т.  д.),  а  истинностный 
предикат выполняет сугубо логико-лингвистические функции в языке. Исходя 
из  дефляционной  теории  истины,  построение  условие-истинностной  теории 
значения представляется невозможным. Но означает ли это, что если у истины 
нет подлежащей метафизической природы, использование понятия истины не 
может  принести  пользу  для  исследования  лингвистического  значения  и 
референции? Ведь истина, в конце концов, не перестает быть семантическим 
понятием. Может ли дефляционное истолкование истины снять противоречие 
между двумя указанными позициями?
Несмотря на то, что проблема истины является классической проблемой 
философии,  исследователи  во  все  времена  существования  философии 
интересовались  вопросами,  связанными  с  сущностью  и  критерием  истины, 
исследования  связи  истины  как  семантического  понятия  с  понятиями 
лингвистического  значения  и  референции  восходят  к  основоположникам 
«новой» логики кон. XIX-нач. XX вв. Г. Фреге и Б. Расселу.
Дефляционное  истолкование  истины  несмотря  на  то,  что  сам  термин 
«дефляционный» вошел в широкий философских обиход сравнительно недавно, 
имеет  такую  же  долгую  историю  как  и  изучение  проблемы  соотношения 
понятия  истины  и  значения.  В  частности,  высказывание  одних  из  первых 
дефляционных утверждений приписывается Г. Фреге (несмотря на то, что его 
анализ  языка  оказался  скорее  противоположен  дефляционизму),  с  его  точки 
зрения понятие истины не добавляет повествовательному предложению какого-
либо  нового  содержания.  Дефляционные  тезисы  были  высказаны  также  в 
работах  Ф.  Рамсея,  Л.  Витгенштейна,  А.  Уайта,  У.  Куайна,  П.  Стросона,  Х. 
Прайса, Д. Гровер, Дж. Кампа, Н. Бэлнапа, Х. Филда, П. Хорвича, Р. Брэндома, 
К.  Гаукера,  А.  Бавэ.  Столь широкая традиция дефляционных теорий истины 
описывается  в  их  историко-философском  контексте  в  работах  В.  Кюннэ,  Р. 
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Керкэма.  Важные  историко-философские  комментарии  об  аналитической 
традиции  даны  в  работах  А.  Ф.  Грязнова,  Н.  С.  Юлиной.  Также  проблемы 
истины рассматривают в своих работах А. Айер, Дж. Остин, К. Райт, М. Дэвитт, 
М. Даммит, А. Гупта, С. Сомс, Дж. Шер, Дж. Янг, в отечественной литературе 
наибольший интерес вызывают работы В. А. Лекторского, Э. М. Чудинова.
Различные  проблемы  дефляционизма,  помимо  уже  указанных  авторов, 
ставятся такими авторами, как К. Макгинн, П. Богоссиан, Р. Дворкин.
К исследованию нонкогнитивизма обращались следующие авторы: У. Ф. 
Х. Барнес, А. Ю. Айер, Ч. Л. Стивенсон, Р. Карнап, Р. М. Хэйр, А. Гиббард и др. 
Нонкогнитивизм в свете проблемы Фреге-Гича рассматривается в работах П. 
Гича, А. Гиббарда, Р. М. Хэйра, М. Шредера, Дж. Дрейера.
Цель  этапа  НИР:  рассмотреть  общие  черты  нонкогнитивизма  и 
дефляционизма, выявить общие особенности и проанализировать их.
Задачи этапа НИР:
1. Провести  аналитический  обзор  источников  по  нонкогнитивизму  и 
проблеме Фреге-Гича.
2. Провести сравнительный анализ различных вариантов нонкогнитивизма 
(эмотивизм,  прескриптивизм),  их  объяснительных  возможностей  и 
соотношения с проблемой Фреге-Гича.
3. Провести анализ общей методологической составляющей дефляционизма 
и нонкогнитивизма.
Решение  указанных  задач  гарантирует  достижение  поставленной  цели. 
Результаты  работ  по  четвертому  этапу  будут  служить  методологическим  и 
теоретическим  основанием  для  дальнейших  исследований  в  рамках  НИР,  а 
также  могут  быть  использованы  в  качестве  методологического  основания 
исследований  в  таких  областях  как  лингвистика,  математическая  логика, 
методология  искусственного  интеллекта.  Результаты,  полученные  в  рамках 
третьего этапа НИР, соответствуют мировому уровню.
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Патентные исследования не предполагаются (в соответствии со статьями 
1225, 1349-1352). Поскольку единственными результатами НИР являются ряд 
научных  теорий  (теории  истины,  значения,  референции)  и  теоретическая 
аргументация,  обосновывающая  их  корректность,  выраженные  в  научных 
статьях и тезисах выступлений по тематике НИР, постольку в результатах НИР 
не  содержится  объектов  патентного  права  (результатов  научно-технической 
деятельности, изобретений, моделей и образцов; см. ГК РФ ст. 1348-1352).
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Исследование нонкогнитивизма и проблемы Фреге-Гича
Аналитический обзор источников по нонкогнитивизму и 
проблеме Фреге-Гича
Под нонкогнитивизмом понимается такая точка зрения, согласно которой 
«морально-оценочные»  предикаты  не  выражают  (не  обозначают)  каких-либо 
реальных свойств.  Такое обобщенно понимание нонкогнитивизма дробится в 
свою  очередь  на  несколько  разновидностей  нонкогнитивистских  теорий. 
Исторически  первыми  нонкогнитивистскими  теориями  были  эмотивистские 
теории,  согласно  которым «моральные» утверждения  служат  для  выражения 
эмоций говорящего. Сторонниками такого анализа «моральных» утверждений 
были У. Ф. Х. Барнес, А. Ю. Айер, Ч. Л. Стивенсон, Дж. Мэки. Близкие взгляды 
высказывал в некоторых работах Р. М. Хэйр. Исследованиями концептуальных 
оснований эмотивизма занимались С. Бэйкер и М. Ридж. Важные критические 
замечания по поводу эмотивистских теорий были высказаны Ф. Фут.
Вторым  типом  (своего  рода  «реинкарнацией»)  нонкогнитивизма  стали 
прескриптивистские  теории,  согласно  которым  «моральные»  утверждения 
служат для выражения предписаний совершать определенные действия. Такой 
точки зрения придерживались Р. Карнап, Р. М. Хэйр. Критические замечания по 
отношению к этому виду нонкогнитивистских теорий высказаны Ф. Фут и П. 
Гичем.  Критика  последнего  оказалась  действенной  и  по  отношению  к 
пресриптивистским  теориями,  и  по  отношению  как  к  эмотивизму,  так  и  к 
экспрессивизму, т. е. по отношению к любой нонкогнитивистской теории.
Третьим типом нонкогнитивистских теорий является экспрессивизм (или 
его  еще  называют  норм-экспрессивизм).  Согласно  этому  типу  теорий, 
«моральные»  утверждения  служат  выражению  принятия/непринятия 
определенных  систем  норм  и  правил,  которые  конституируются  путем 
подразделения  различных  действий  по  следующим  типам:  разрешенные, 
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запрещенные  и  необходимые.  Сторонником  такого  подхода  является  А. 
Гиббард.
Важный  вклад  в  исследование  нонкогнитивизма  внесли  С.  Блэкберн 
(выдвинул  концепцию  квазиреализма,  весьма  близкую  нонкогнитивизму),  А. 
Макинтайр и М. Калдерон (отрицали существование «моральных» фактов, что 
также  близко  нонкогнитивизму),  Т.  Хорган  и  М.  Тиммонс  (выдвинули 
концепцию  нонкогнитивистского  когнитивизма,  т.  е.  «пограничного»  случай 
пониманию онтологии морали).
Концептуальная суть нонкогнитивизма, а также его (возможные) связи с 
дефляционизмом  исследуются  в  работах  М.  Шредера  (доказывает,  что 
нонкогнитивисты  имеют  склонность  к  принятию  теории  значения  как 
употребления,  т.  е.  понимает  нонкогнитивистский  проект  как  проект 
семантический),  Дж.  Дрейер  (исследует  взаимосвязи  нонкогнитивизма  и 
дефляционизма,  в  частности  минимализма,  формулирует  и  оценивает 
аргументацию в пользу той точки зрения, что дефляционизм может помочь в 
решении проблемы Фреге-Гича). Среди других авторов, которые так или иначе 
внесли  вклад  в  дискуссии  о  нонкогнитивизма,  проблеме  Фреге-Гича  и 
дефляционизме можно указать  следующих:  Дж.  Бьернссон,  П.  Богоссиан,  Д. 
Боисверт,  Дж.  Данси,  Дж.  Диверс,  У.  Франкена,  Дж.  Герт,  П.  Хорвич,  Ф. 
Джексон, Р. Джойс, Дж. Росен, У. Синот-Армстронг, Д. Стольяр, Н. Унвин.
Сравнительный анализ различных нонкогнитивистских теорий 
(эмотивизм, прескриптивизм), их объяснительных 
возможностей и соотношения с проблемой Фреге-Гича
Нонкогнитивизм  в  этике  представляет  собой  точку  зрения,  согласно 
которой «морально-оценочные» предикаты («быть хорошим», «быть плохим», 
«быть благим»,  «быть справедливым» и т.  д.)  не  выражают (не  обозначают) 
каких-либо  реальных  свойств.  Эта  точка  зрения  противоположна  как  (1) 
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реализму,  согласно  которому  «морально-оценочные»  предикаты  выражают 
реально существующие «моральные» свойства, независящие от человеческого 
знания,  так  и  (2)  антиреализму,  согласно  которому  «моральные»  свойства 
обусловлены знанием или другими (могущими быть концептуализированными) 
внутренними  состояниями  того  или  иного  субъекта,  высказывающего 
«моральное» утверждение.  Говоря точнее,  когнитивистские этические теории 
(те  же  реализм  и  антиреализм)  заключаются  в  том,  что  «моральные» 
утверждения  имеют  когнитивную  ценность  и  могут  быть  истинными  или 
ложными. Нонкогнитивистские же теории сводятся к тому,  что «моральные» 
утверждения  не  могут  быть  истинными  или  ложными  в  каком-либо 
субстанциальном  смысле,  поскольку  истинность/ложность  зависят  от 
возможности обнаружения релевантных свойств, указанных в утверждении, и 
если  таковых  свойств  нет  вообще,  то  и  истинность/ложность  для  таких 
утверждений  невозможна.  Другими  словами,  такое  понимание 
нонкогнитивистских теорий превращает их в разновидность ирреализма. В этом 
смысле нонкогнитивизм четко отличается от теории ошибочности моральных 
высказываний, согласно которой «моральные» свойства не существуют, но все 
«моральные»  утверждения  обладают  одним  единственным  истинностным 
значением, все они ложны.
Важно  прояснить  (не-)  возможную  связь  нонкогнитивизма  и 
антиреализма.  Некоторые  нонкогнитивистские  теории  состоят  в  том,  что 
«моральные» утверждения зависят от таких внутренних состояний субъекта как 
эмоции и желания, которые с трудом (если это вообще возможно) поддаются 
концептуализации, анализу и, соответственно, оценке на истинность/ложность. 
Если оценка на истинность/ложность таких утверждений возможна, то на каком 
основании? Кроме того, в некоторых нонкогнитистских теориях «моральные» 
предикаты  понимаются  как  выражение  принятия/непринятия  некоторого 
положения дел, либо являются предписаниями к действию. Могут ли понятые 
так «моральные» утверждения быть истинными или ложными? Для ответа на 
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эти вопросы рассмотрим различные варианты нонкогнитивистских теорий.
Одной из  наиболее ранних разновидностей нонкогнитивистских теорий 
является эмотивизм. В рамках эмотивизма (У. Х. Ф. Барнес, А. Ю. Айер, Ч. Л. 
Стивенсон)  «моральные»  предикаты  понимаются  как  выражающие 
эмоциональные  состояния  говорящего  субъекта,  которые,  возможно,  имеют 
целью вызвать схожие эмоции в реципиентах. К примеру, утверждение «Врать 
плохо»  интерпретируется  эмотивистами  как  что-то  вроде  «Врать?  Фуу!». 
Очевидно,  эмоциональное  переживание  может  быть  ранжировано  в  плане 
желания заново переживать эту эмоцию. Соответственно, в рамках эмотивизма 
«моральные»  утверждения  могут  пониматься  не  только  как  выражение 
эмоциональных  состояний,  но  и  как  выражение  принятия/непринятия 
некоторого  положения  дел.  Если  же  говорить  о  когнитивной  составляющей 
эмотивистски понимаемых «моральных» утверждений, то следует отметить, что 
сами эти утверждения (например, в приведенной ранее форме) не могут быть 
оценены на истинность и ложность, но могут служить (как собственно, любые 
другие  высказывания  любых  грамматических  категорий)  основанием  для 
истинностной  оценки  производных  утверждений  (вида  «Смит  не  одобряет 
вранье»).  Существуют  и  «пограничные»  варианты  эмотивизма,  согласно 
которым «моральные» утверждения одновременно и выражают эмоции (а также 
принятие/непринятие некоторого положения дел), и приписывают определенное 
«моральное» свойство какому-то объекту. Очевидно, что такие эмотивистские 
теории  не  могут  считаться  нонкогнитивистскими,  хотя  имеют  ряд 
объяснительных преимуществ.
Следующим типом нонкогнитивистских теорий является прескриптивизм. 
Согласно  прескриптивизму,  «моральные»  утверждения  представляют  собой 
предписания  совершать  или  не  совершать  определенные  действия.  Так, 
приведенное  ранее  утверждение  «Врать  плохо»  в  рамках  прескриптивизма 
будет пониматься как предписание «Не ври». Поскольку императивы вида «Не 
ври!»  не  являются  ассерторическими  высказываниями,  они  не  могут  быть 
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оценены на истинность/ложность и, следовательно, не приносят нового знания 
(Р.  Карнап).  Подобно  некоторым  эмотивистским  теориям  ряд  (поздних) 
прескриптивистских  теорий  предполагает  наличие  компонента  принятия;  то 
есть,  согласно  этим  теориям,  «моральное»  утверждение  «Врать  плохо»  не 
только  является  скрытым  предписанием  «Не  ври!»,  но  и  индикатором 
определенного  эмоционально-психического  состояния  говорящего, 
предполагающего (если рассматривать его вне возможного контекста), что не 
следует врать в любое время, в любом месте и любым людям. Таким образом, 
«моральные»  свойства  и  не  выражают  какие-либо  реальные  свойства,  они 
являются  частью  концептуального  аппарата,  дающего  возможность 
анализировать  диспозиции  говорящего  и  принимающих  эти  утверждения 
реципиентов (Р. М. Хэйр).
Другой  крупной  разновидностью  нонкогнитивизма  является 
экспрессивизм.  Экспрессивистские  теории  во  многом  схожи  с  поздними 
прескриптивистскими  теориями.  Согласно  экспрессивизму,  «моральные» 
утверждения выражают собой принятие/непринятие определенных систем норм 
и правил, которые конституируются путем подразделения различных действий 
по следующим типам: разрешенные, запрещенные и необходимые.  Например, 
вранье  является  плохим  в  том  случае,  если  это  действие  совершено  в 
нормальных условиях и при этих условиях требует осуждения; далее, действие 
требует осуждения, если с точки зрения принятых ценностей и норм тот, кто 
совершает это действие должен чувствовать себя виновным, а другие должны 
его осуждать. Таким образом, согласно экспрессивизму, высказываение «Врать 
плохо» означает, что говорящий принадлежит к такому сообществу, ценности и 
нормы которого запрещают врать (А. Гиббард).
Одной  из  наиболее  важных  и  обсуждаемых  проблем  нонкогнитивизма 
является  проблема  Фреге-Гича1.  Проблема  Фреге-Гича  заключается  в 
1 Хотя эту проблему критики и сторонники нонкогнитивизма обсуждали и до работ П. Гича (например, У. Д. 
Росс), именно он четко сформулировал ее и указан на ее значение для метаэтики и философии языка. Сам же 
П.  Гич  указывает,  что  именно  Г.  Фреге  впервые  указал  на  ее,  хотя  специально  и  подробно  ее  не  
рассматривал.
10
объяснении комплексных утверждений, составленных из простых утверждений, 
из  которых  хотя  бы  одно  является  «моральным»  утверждением.  Другими 
словами,  эта  проблема  касается  того  вклада,  которое  делают  «моральные» 
утверждения  в  значение  комплексного  утверждения,  в  которое  они  входят  в 
качестве составных частей. Рассмотрим следующее утверждение: «Если врать 
плохо, то Петр не будет врать». Значение утверждения «Петр не будет врать» 
понять  не  трудно,  трудность  возникает  с  пониманием значения утверждения 
«Врать плохо» в контексте следующего логического вывода:
(1) Если врать плохо, то Петр не будет врать.
(2) Врать плохо.
(3) Следовательно, Петр не будет врать.
Одно  ли  и  то  же  значение  имеют  утверждение  «Врать  плохо»  в  (2)  и 
вхождение утверждения «Врать плохо» в антецедент (1)? Исходя из обычной 
интуиции по поводу логического следования,  естественно предположить, что 
вывод из (1) и (2) к (3) верен, но если мы принимаем нонкогнитивистскую точку 
зрения, это не так. Дело в том, что утверждение «Врать плохо» в (2) с точки 
зрения нонкогнитивизма должно пониматься как выражение негативной эмоции 
по  поводу  вранья,  выражение  неприятия  вранья  или  выражение 
приверженности определенной системы норм и правил. Все эти интерпретации 
предполагают, что утверждение «Врать плохо» не имеет пропозиционального 
содержания, что оно не может быть истинно или ложно. Следовательно, само 
оно  не  может  участвовать  в  выводе,  оно  не  может  быть  антецедентом  (1), 
поскольку  наше  «моральное»  утверждение  не  является  дескриптивным  (на 
подобие  утверждений  «Вранье  вызывает  негативные  эмоции»,  «Вранье  не 
принимается таким-то и таким-то субъектом S», «Нормы такого-то и такого-то 
общества  запрещают вранье»),  оно не описывает  факты,  оно не дает  нового 
знания, оно служит лишь определенной цели – выразить внутренне состояние 
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говорящего или обозначить аспекты его самоопределения. Таким образом, для 
того,  чтобы вывод из  (1)  и  (2)  к  (3)  был верным,  должен нарушаться  закон 
тождества, что, в свою очередь, приводит нас к тому же самому: с точки зрения 
классической  логики  такой  вывод  был  бы  неверен.  Каким  же  образом 
согласовать друг с другом логику, наши интуиции и нонкогнитивизм?
Рассмотрим другой пример: «Вранье плохо, или в школе мне наврали». 
Каким образом следует понимать это утверждение, где в нем составные части? 
Является  ли  «или»  связкой?  Предположим,  что  утверждение  «Врать  плохо» 
понимается  как  дизъюнкт  и  интерпретируется  нонкогнитивистски. 
Предположим,  что  это  утверждение  интерпретируется  как  выражение 
неприятия  вранья  или  негативной  эмоции  по  поводу  вранья.  Очевидно,  что 
комплексное утверждение может быть высказано и таким субъектом, который 
не испытывает негативных эмоций по поводу вранья и  принимает вранье (в 
силу  дизъюнкции  и,  например,  незнания  некоторых  фактов).  Можно  слега 
изменить  рассматриваемый  пример,  чтобы  проблема  стала  еще  более 
очевидной, следующим образом: «Либо ты поступил плохо, наврав мне, либо в 
школе мне наврали». Каково значение этого утверждения при условии принятия 
нонкогнитивистского анализа? Значение этого утверждения не сводится к тому, 
что либо кто-то наврал говорящему, либо говорящему наврали в школе.
Итак,  проблема  Фреге-Гича  касается  композициональности,  т.  е. 
требования  того,  что  части  утверждения  вносят  вклад  в  значение  этого 
утверждения (слова вносят вклад в значение простого предложения, а простые 
предложения  –  в  содержащее  их  сложное  предложение).  Для  решения  этой 
проблемы необходимо либо обнаружить некоторую постоянную составляющую 
значения любого «морального» утверждения в разнородных контекстах,  либо 
переинтерпретировать отношения между «моральными» утверждениями друг с 
другом и с утверждениями, не содержащими «моральные» предикаты.
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Анализ общей методологической составляющей дефляционизма 
и нонкогнитивизма
Следует обратить внимание на одно важное обстоятельство, связанное с 
нонкогнитивистскими теориями; оно заключается в следующем. Как уже было 
указано,  «моральные»  предикаты  не  обозначают  каких-либо  реально 
существующих свойств, а «моральные» утверждения не могут быть истинными 
или  ложными.  Указанные  утверждения  не  имеют  условий  истинности,  но 
говорящие и реципиенты понимают эти утверждения. Каким образом удается 
«схватить» лингвистическое значение и в чем оно для такого рода утверждений 
состоит?  Очевидно,  знание  значения  не  может  отождествляться  со  знанием 
условий истинности как это делается в рамках условие-истинностной теории 
значения.  На  роль объяснения  значения «моральных» утверждений не  могут 
претендовать и многие другие теории значения.  Например,  инференциальная 
теория значения не способна объяснить значение «моральных» утверждений, 
поскольку последние не могут иметь истинностного значения, постольку они не 
выполняют  какой-либо  субстанциальной  инференциальной  роли  и  не  имеют 
также  степени  вероятности  истинности.  Единственным  вариантом  теории 
значения,  который  может  адекватно  объяснить  значение  «моральных» 
утверждений, является теория значения как употребления. Последняя, правда, 
имеет  ряд  серьезных  контраргументов,  которые  будут  кратко  рассмотрены 
ниже.
Далее,  необходимо  отметить  такую  общую  черту  нонкогнитивистских 
теорий как склонность к натурализму, а в предельном случае даже к,  своего 
рода,  «натуралистическому»  номинализму.  Нонкогнитивистские  теории 
отрицают существование «моральных» (сверхестественных) свойств, т. е. таких 
свойств,  которые  не  являются  натуральными  (естественными).  Трактовка 
нонкогнитивистами «моральных» предикатов целиком и полностью согласуется 
с  натурализмом  в  том  отношении,  что,  согласно  нонкогнитивистам, 
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«моральные» предикаты не обозначают реальных и сверхестественных свойств, 
но скорее  сводятся к таким свойствам,  которые вполне успешно могут быть 
объяснены  с  точки  зрения  естественных  наук  (например,  сводятся  к 
диспозициям  принятия/непринятия  положений  дел  или  к  специфическим 
социальных  отношениям  внутри  группы).  Поскольку  натуралисты 
предполагают,  что  существуют  только  естественные  свойства  и  объекты,  и 
поскольку  нонкогнитивизм  не  постулирует  каких-либо  других  свойств, 
натуралисты вполне могут занять нонкогнитивистскую позицию. В предельном 
же  случае  даже  натуралист  (точнее  натуралистический  номиналист), 
предполагающий,  что  существуют  только  конкретные  объекты  естественной 
природы,  может  принять  нонкогнитивизм.  Таким  образом,  нонкогнитивизм 
вполне  успешно  согласуется  с  натурализмом  и,  в  частности,  с  его 
номиналистической разновидностью.
Одним  из  вариантов  решения  проблемы  Фреге-Гича  является 
использование  дефляционной  теории  истины.  Центральным  пунктом 
дефляционных  теорий  является  тезис  о  том,  что  понятие  истины  является 
метафизически пустым понятием. Дефляционные теории противопоставляются 
инфляционным  (или  субстаниональным)  теориям  истины;  сторонники 
последних полагают, что истина обладает некоторой скрытой метафизической 
природой. Так, общая форма инфляционных теорий истины имеет следующий 
вид:
<x> истинно ≡ <p> обладает свойством Q.
Дефляционные же теории могут быть весьма разнообразными: с  одной 
стороны,  сторонники  экспрессивизма  и  просентенциализма  зачастую  не 
формулируют  какую-либо  общую  форму  дефляционной  теории;  с  другой 
стороны,  в  рамках  минимализма,  дисквотационализма,  теории  избыточности 
часто  такая  общая  форма  постулируется.  С  точки  зрения  дефляционизма, 
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ключевые  положения  традиционных  теорий  истины  о  том,  что  истина 
представляет собой субстанциальное свойство, представляют собой чрезмерное 
гипостазирование грамматической структуры утверждений. Несмотря на то, что 
грамматически понятие истины используется как предикат,  в  полном смысле 
оно предикатом не является. Однако понятие истины не является в каком-либо 
строгом отношении тривиальным или бесполезным. Ценность понятия истины 
заключается в роли этого понятия в формулировании особого вида обобщений и 
косвенной  речи  без  привлечения  какого-либо  технически  сложного  и 
философски  трудно  обосновываемого  аппарата  квантификации 
(подстановочной  интерпретации  кванторов).  Вообще  же,  можно 
сформулировать  обобщенное  определение  дефляционизма  относительно 
истины.  Дефляционизм относительно истины –  это  теория  истины,  согласно 
которой  понятие  истины  понимается  как  метафизически  пустое  понятие, 
выполняющее  в  языке  специфические  логико-лингвистические  функции 
(обобщение,  косвенная  речь,  «семантическое  восхождение»),  полностью 
объяснимое при помощи схемы эквивалентности.  Последняя в  свою очередь 
может пониматься различно – как схема в рамках теории избыточности,  как 
схема  раскавычивания,  просентенциалистская,  минималистская, 
экспрессивистская  и  т.  д.  Тем  не  менее,  можно  выделить  общую  форму 
дефляционной схемы эквивалентности:
(DT) <p> истинно ≡ p.
В  аспекте  рассмотрения  проблемы  Фреге-Гича  важным  оказывается 
обнаружение общих методологических черт дефляционизма и нонкогнитивизма 
[23].  Эти  черты  достаточно  очевидны.  В  первую  очередь,  дефляционизм 
представляет  собой  попытку  «изгнания»  метафизических  рассуждений  из 
определенной  области  философского  исследования;  в  этом  отношении 
дефляционизм  вполне  совпадает  с  антиметафизической  (читай: 
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натуралистической) направленностью нонкогнитивизма. Более того, отрицание 
существования  абстрактных  сущностей  релевантного  вида  («моральные» 
свойства в нонкогнитивизма и «природа» истины в дефляционизма) указывают 
на  общую  номиналистическую  направленность  этих  типов  философских 
теорий.  Кроме  того,  дефляционизм  позволяет  пересмотреть  статус  условие-
истинностной теории значения. 
Понятие  истины  может  использоваться  при  определении  значения 
предложения.  Так,  сторонники  условие-истинностного  подхода  принмают 
следующие положения: (1) мы знаем значение повествовательного предложения 
тогда и только тогда, когда можем указать при каких условиях оно истинно; (2) 
значение  предиката  определяет  его  объем.  На  основе  этих  интуиций 
относительно  роли  понятия  истины  можно  вывести  точку  зрения,  которая 
связывает  (или  в  некоторых  случаях  даже  отождествляет)  значение 
предложения  и  условия  его  истинности.  Тем  не  менее,  дефляционизм  не 
согласуется с таким пониманием значения. Адекватная теория значения должна 
удовлетворять специфическим требованиям, а именно, она должна объяснить 
феномены  репрезентативности,  реляционности,  нормативности, 
композиционности,  употрбления  и  т.  п.  Очень  интересная  точка  зрения  на 
понятие лингвистического значения в связи с дефляционным понятием истины 
сформулирована  П.  Хорвичем.  Его  основная  идея  состоит  в  том,  чтобы, 
опираясь на специфические интуиции относительно связи истины и значения, 
охарактеризовать  значение  через  дефляционное  понятие  истины.  Основной 
интуицией относительно связи истины и значения выступает тезис о том, что 
значение предиката определяет его объем. Если не углубляться в приводимую 
П. Хорвичем аргументацию, то следует указать, что принятие минималистской 
теории  истины  означает,  что  лингвистические  значения  понимаются 
нереляционно  –  как  экземплификации  (слова  и  предложения  лишь 
экземплифицируют  значения,  но  сами  значения  не  являются  отношениями 
между  языковыми  и  внеязыковыми  сущностями).  Коротко  говоря,  из 
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минимализма относительно истины следует, что значения должны пониматься 
как  субстантивные,  натуралистические,  каузально  действенные  свойства, 
редуцируемые к  несемантическим свойствам-употреблениям.  Таким образом, 
дефляционные  теории  истины  являются  обоснованием  теории  значения  как 
употребления.
Представляется,  что  возможен  также  и  своего  рода  эпистемический 
подход  к  объяснению  значения.  Адекватность  схемы  (DT)  и  корректность 
взаимной замены левой и правой частей подстановочных случаев этой схемы в 
различных (в том числе неэкстенсиональных контекстах) вызывает вопросы у 
ряда  авторов.  Тем  не  менее,  указанные  проблемы  преодолеваются  путем 
ограничения  схемы  (DT)  и  дополнения  ее  специфическим  прагматическим 
(прагматико-семантическим)  принципом  о  готовности  говорящего  принимать 
подстановки  в  схему.  Вводя  подобный  принцип,  мы  получаем  возможность 
эпистемически  подойти  к  определению  значения  языкового  выражения.  В 
частности,  можно  определить  ситуации,  когда  говорящий  обладает  знанием 
значения того или иного предложения, и когда он таким знанием не обладает. 
Если некоторый отдельно взятый говорящий имеет диспозицию взаимозаменять 
соответствующие части из (DT), то он обладает знанием значения выражения 
<p>, он знает как употреблять  p. Более того, зная, что этот говорящий имеет 
диспозицию  взаимозаменять  соответствующие  части  из  (DT),  и  зная  эти 
конкретные  соответствующие  части,  мы  можем  сделать  вывод  о  том,  что 
выражение  <p> в языке2 конкретного рассматриваемого говорящего означает, 
что  p.  Подобный же подход возможен и при формулировании дефляционной 
теории референции.
Таким  образом,  у  дефляционизма  и  нонкогнитивизма  имеются  общие 
методологические составляющие: (1) натурализм и тенденция к номинализму, 
(2) теория значения как употребления.
2 В данном случае предполагается холизм в отношении значения, поскольку говоря о языке отдельно взятого 
говорящего мы предполагаем некоторую целостность взаимосвязанных представлений данного говорящего 
об окружающем мире.
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Дефляционизм может помочь в решении проблемы Фреге-Гича, коротко 
наметим  возможную  аргументацию.  Подстановки  в  схему  (DT),  подобно 
подстановкам в схему эквивалентности А. Тарского, могут рассматриваться (по 
меньшей мере, в дисквотационных и минималистских версиях дефляционизма) 
в качестве частных определений понятия истины для конкретных утверждений 
(подстановка которых осуществляется). Исходя из этого можно сделать вывод о 
том, что хотя некоторые утверждения не обладают субстантивными условиями 
истинности, они обладают дефляционными условиями истинности. В связи с 
этим следует  упомянуть  и  обсуждаемое  понятие  дефляционного  факта,  т.  е. 
такого факта, который  мог бы иметь место с позиции той или иной языковой 
игры. Так, точка зрения П. Хорвича по поводу природы реальности состоит в 
том,  что  поскольку  (1)  понятие  истины  метафизически  пусто,  (2)  значение 
предложения есть его употребление, а не его ассоциация с тем, что признается в 
качестве  реального,  поскольку  мы  живем  среди  множества  ассерторических 
языковых  игр,  постольку  сам  проект  описания  реальности  бессмысленен. 
Нельзя  определить,  какие  утверждения  соответствуют  реальным  фактам,  а 
какие  –  только  дефляционным  фактам,  где  последние  не  предполагают 
реального существования, а лишь принятия такой точки зрения, что они будто 
бы имеют место  с  позиции той  или иной языковой игры.  Ни «физические» 
утверждения, ни «этические», ни какие-либо еще никак с реальным не связаны, 
значение,  как  уже  было  указано,  не  репрезентирует  действительность,  не 
связывает язык и то, о чем на нем, как нам кажется, мы говорим. Получается, 
что в пределе любое утверждение имеет условия истинности, но эти условия 
истинности недетерминированы в смысле того, являются они субстантивными 
условиями истинности (т. е., реально имеют место) или лишь дефляционными 
(т.  е.,  как будто бы имеют место с точки зрения некоторой языковой игры). 
Обладание дефляционными условиями истинности может предполагать особую 
интерпретацию «моральных» утверждений как таких утверждений, (например, 
с  точки  зрения  экспрессивистского  нонкогнитивизма)  будет  предполагать 
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согласие  как  принятие  того,  что  в  «разыгрываемой»  языковой  игре  это 
утверждение признается истинными даже при условии отсутствия каких-либо 
реальных фактов о морали и моральных ценностях.
Кроме того, следует прояснить суть философской работы, как она видится 
с точки зрения дефляционизма, интерпретируемого в прагматическом ключе. В 
указанном контексте задача исследователя видится не в том, чтобы обнаружить 
вечную  Истину,  а  в  том,  чтобы  научиться  пользоваться  определенными 
понятиями  как  своего  рода  инструментами,  что  сродни  обучению  любому 
ремеслу.  Плотник  не  изучает  суть,  скрытую  природу,  смысл  существования 
рубанка и т. п., все эти и подобные вопросы отбрасываются как не имеющие 
какого-либо  практического  значения.  Философ  обучается  оперировать 
понятиями как инструментами, отсекая метафизический пафос. То, что остается 
в  результате  работы  философа,  является  объектом,  предметом,  методом 
исследования  для  конкретной  научной  дисциплины;  таким  путем  новые 
научные дисциплины отпочковываются от философии.
Дефляционизм и нонкогнитивизм представляют собой такое «обучение» 




Цель четвертого этапа НИР достигнута.  В ходе достижения цели были 
решены следующие задачи:  (1) проведен аналитический обзор источников по 
нонкогнитивизму и проблеме Фреге-Гича; (2) проведен сравнительный  анализ 
различных  вариантов  нонкогнитивизма  (эмотивизм,  прескриптивизм),  их 
объяснительных  возможностей  и  соотношения  с  проблемой  Фреге-Гича;  (3) 
проведен  анализ  общей  методологической  составляющей  дефляционизма  и 
нонкогнитивизма.
Нонкогнитивизм  в  этике  представляет  собой  точку  зрения,  согласно 
которой «морально-оценочные» предикаты («быть хорошим», «быть плохим», 
«быть благим»,  «быть справедливым» и т.  д.)  не  выражают (не  обозначают) 
каких-либо реальных свойств. Нонкогнитивистские же теории сводятся к тому, 
что «моральные» утверждения не могут быть истинными или ложными в каком-
либо  субстанциальном  смысле,  поскольку  истинность/ложность  зависят  от 
возможности обнаружения релевантных свойств, указанных в утверждении, и 
если  таковых  свойств  нет  вообще,  то  и  истинность/ложность  для  таких 
утверждений невозможна.
Общим между нонкогнитивизмом и дефляционизмом является то, что (1) 
и  та,  и  другая  точка  зрения  имеют  склонность  к  теории  значения  как 
упоребления; (2) и та, и другая точка зрения имеют склонность к натурализму (в 
пределе – к номинализму). «Моральные» предикаты не обозначают каких-либо 
реально существующих свойств,  а  «моральные» утверждения не  могут быть 
истинными  или  ложными.  Указанные  утверждения  не  имеют  условий 
истинности,  но  говорящие  и  реципиенты  понимают  эти  утверждения. 
Единственным вариантом теории значения, который может адекватно объяснить 
значение  «моральных»  утверждений,  является  теория  значения  как 
употребления.  Нонкогнитивистские  теории  отрицают  существование 
«моральных»  (сверхестественных)  свойств,  т.  е.  таких  свойств,  которые  не 
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являются  натуральными  (естественными).  Трактовка  нонкогнитивистами 
«моральных» предикатов целиком и полностью согласуется с натурализмом в 
том отношении, что,  согласно нонкогнитивистам, «моральные» предикаты не 
обозначают реальных и сверхестественных свойств, но скорее сводятся к таким 
свойствам,  которые  вполне  успешно  могут  быть  объяснены  с  точки  зрения 
естественных наук.
Проблема  Фреге-Гича  заключается  в  объяснении  комплексных 
утверждений, составленных из простых утверждений, из которых хотя бы одно 
является «моральным» утверждением. Другими словами, эта проблема касается 
того  вклада,  которое  делают  «моральные»  утверждения  в  значение 
комплексного утверждения, в которое они входят в качестве составных частей. 
Например при рассуждении, в котором используется «моральное» утверждение 
в  виде  посылки,  а  также  входит  в  антецедент  условного  утверждения, 
нарушается закон тождества, что, в свою очередь, приводит нас к тому, что с 
точки  зрения  классической  логики  такой  вывод  был  бы  неверен,  хотя 
интуитивно он является верным. Подстановки в дефляционную схему, подобно 
подстановкам в схему эквивалентности А. Тарского, могут рассматриваться в 
качестве частных определений понятия истины для конкретных утверждений 
(подстановка которых осуществляется). Исходя из этого можно сделать вывод о 
том, что хотя некоторые утверждения не обладают субстантивными условиями 
истинности, они обладают дефляционными условиями истинности. В связи с 
этим следует  упомянуть  и  обсуждаемое  понятие  дефляционного  факта,  т.  е. 
такого факта, который  мог бы иметь место с позиции той или иной языковой 
игры. Последнее в перспективе может помочь разрешить проблему Фреге-Гича.
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Л. Д. Ламберов
НОНКОГНИТИВИЗМ В ЭТИКЕ И ДЕФЛЯЦИОНИЗМ: ПРОБЛЕМА ОБЩИХ 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ОСНОВАНИЙ3
Статья  посвящена  исследованию  нонкогнитивизма  и  дефляционизма. 
Предпринимается  попытка  обозначить  суть  нонкогнитивистских  теорий.  Ставится  и 
исследуется  проблема  Фреге-Гича,  исследуются  общие  методологические  основания 
ноногнитивизма  и  дефляционизма.  В  заключении  указывается,  что  проблема  Фреге-Гича 
может быть решена с помощью дефляционизма.
The paper is devoted to investigation of non-cognitivism and deflationism. An attempt to 
define the essence of non-cognitivists theories is undertook. The Frege-Geach problem is posed and 
investigated, general methodological grounds of non-cognitivism and deflationism are concerned. 
In conclusion it is indicated that the Frege-Geach problem can be solved with deflationism.
Ключевые слова: нонкогнитивизм, дефляционизма, проблема Фреге-Гича, метаэтика
Keywords: non-cognitivism, deflationism, the Frege-Geach problem, metaethics
Широкое  распространение  дефляционных  теорий  истины  и  их  дериватов  (теорий 
значения, референции, факта и т. д.) обнаруживают непрекращающийся (возрождающийся?) 
интерес к антиметафизической проблематике.  Этот же интерес может быть обнаружен не 
только в рамках онтологии, эпистемологии и философии языка, но и в этике и метаэтике. По 
сути, нонкогнитивистские этические теории появились даже раньше дефляционных теорий и 
имеют более долгую историю. Тем не менее,  ряд аргументов  против нонкогнитивизма (в 
числе которых важное место занимает проблема Фреге-Гича) вызывают большие трудности у 
сторонников метафизической чистоты «моральных» теорий. Представляется,  что проблема 
Фреге-Гича  может  быть  решена  при  условии  консолидации  концептуальных  усилий 
нескольких  дисциплин.  Так,  актуальным  вопросом  является  обнаружение  общих 
методологических оснований дефляционизма и нонкогнитивизма.  Последнее,  как кажется, 
3 Исследование  выполнено  в  рамках  государственного  контракта  на  выполнение  поисковых  научно-
исследовательских  работ  для  государственных  нужд  по  федеральной  целевой  программе  «Научные  и 
научно-педагогические  кадры  инновационной  России»,  2009-2013  гг.,  мероприятие  1.3.1,  проект 
«Онтологические аспекты дефляционных теорий» (2011-1.3.1-303-013/29).
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позволит  в  дальнейшем сформулировать  некоторый  метод  преодоления  проблемы Фреге-
Гича.  Рассмотрим  последовательно  суть  нонкогнитивистского  подхода,  проблему  Фреге-
Гича, а также общие черты дефляционизма и нонкогнитивизма, которые могут послужить 
контраргументом  в  разрешении  спора  когнитивистов  («моральных»  реалистов)  и 
нонкогнитивистов4.
I
Нонкогнитивизм  в  этике  представляет  собой  точку  зрения,  согласно  которой 
«морально-оценочные» предикаты («быть хорошим», «быть плохим», «быть благим», «быть 
справедливым» и  т.  д.)  не  выражают (не  обозначают)  каких-либо  реальных свойств.  Эта 
точка зрения противоположна как (1) реализму, согласно которому «морально-оценочные» 
предикаты  выражают  реально  существующие  «моральные»  свойства,  независящие  от 
человеческого  знания,  так  и  (2)  антиреализму,  согласно  которому  «моральные»  свойства 
обусловлены знанием или другими (могущими быть концептуализированными) внутренними 
состояниями того или иного субъекта,  высказывающего «моральное» утверждение. Говоря 
точнее, когнитивистские этические теории (те же реализм и антиреализм) заключаются в том, 
что «моральные» утверждения имеют когнитивную ценность и могут быть истинными или 
ложными. Нонкогнитивистские же теории сводятся к тому, что «моральные» утверждения не 
могут  быть  истинными  или  ложными  в  каком-либо  субстанциальном  смысле,  поскольку 
истинность/ложность зависят от возможности обнаружения релевантных свойств, указанных 
в утверждении, и если таковых свойств нет вообще, то и истинность/ложность для таких 
утверждений невозможна. Другими словами, такое понимание нонкогнитивистских теорий 
превращает  их  в  разновидность  ирреализма.  В  этом  смысле  нонкогнитивизм  четко 
отличается  от  теории  ошибочности  моральных  высказываний,  согласно  которой 
«моральные» свойства не  существуют,  но все «моральные» утверждения обладают одним 
единственным истинностным значением, все они ложны.
Важно прояснить (не-) возможную связь нонкогнитивизма и антиреализма. Некоторые 
нонкогнитивистские теории состоят в том, что «моральные» утверждения зависят от таких 
внутренних состояний субъекта как эмоции и желания, которые с трудом (если это вообще 
возможно)  поддаются  концептуализации,  анализу  и,  соответственно,  оценке  на 
истинность/ложность. Если оценка на истинность/ложность таких утверждений возможна, то 
на  каком  основании?  Кроме  того,  в  некоторых  нонкогнитистских  теориях  «моральные» 
предикаты  понимаются  как  выражение  принятия/непринятия  некоторого  положения  дел, 
либо являются предписаниями к действию. Могут ли понятые так «моральные» утверждения 
быть истинными или ложными? Для ответа на эти вопросы рассмотрим различные варианты 
нонкогнитивистских теорий.
Одной  из  наиболее  ранних  разновидностей  нонкогнитивистских  теорий  является 
эмотивизм. В рамках эмотивизма (У. Х. Ф. Барнес [12], А. Ю. Айер [11], Ч. Л. Стивенсон [21]) 
«моральные»  предикаты  понимаются  как  выражающие  эмоциональные  состояния 
говорящего  субъекта,  которые,  возможно,  имеют  целью  вызвать  схожие  эмоции  в 
реципиентах. К примеру, утверждение «Врать плохо» интерпретируется эмотивистами как 
что-то  вроде  «Врать?  Фуу!».  Очевидно,  эмоциональное  переживание  может  быть 
ранжировано в  плане  желания  заново  переживать  эту эмоцию.  Соответственно,  в  рамках 
эмотивизма  «моральные»  утверждения  могут  пониматься  не  только  как  выражение 
эмоциональных состояний, но и как выражение принятия/непринятия некоторого положения 
дел. Если же говорить о когнитивной составляющей эмотивистски понимаемых «моральных» 
утверждений,  то  следует  отметить,  что  сами  эти  утверждения  (например,  в  приведенной 
ранее  форме)  не  могут  быть оценены на истинность и  ложность,  но  могут  служить  (как 
4 Важные для настоящей статьи идеи касательно нонкогнитивизма рассматриваются в следующих работах по 
философии языка, этике и философии права: [6], [7], [8], [9], [10].
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собственно, любые другие высказывания любых грамматических категорий) основанием для 
истинностной  оценки  производных  утверждений  (вида  «Смит  не  одобряет  вранье»). 
Существуют  и  «пограничные»  варианты  эмотивизма,  согласно  которым  «моральные» 
утверждения одновременно и выражают эмоции (а также принятие/непринятие некоторого 
положения  дел),  и  приписывают  определенное  «моральное»  свойство  какому-то  объекту. 
Очевидно, что такие эмотивистские теории не могут считаться нонкогнитивистскими, хотя 
имеют ряд объяснительных преимуществ.
Следующим типом нонкогнитивистских теорий является  прескриптивизм.  Согласно 
прескриптивизму,  «моральные»  утверждения  представляют  собой  предписания  совершать 
или  не  совершать  определенные  действия.  Так,  приведенное  ранее  утверждение  «Врать 
плохо» в рамках прескриптивизма будет пониматься как предписание «Не ври». Поскольку 
императивы вида «Не ври!» не являются ассерторическими высказываниями, они не могут 
быть  оценены  на  истинность/ложность  и,  следовательно,  не  приносят  нового  знания  (Р. 
Карнап  [13]).  Подобно  некоторым  эмотивистским  теориям  ряд  (поздних) 
прескриптивистских теорий предполагает наличие компонента принятия; то есть, согласно 
этим  теориям,  «моральное»  утверждение  «Врать  плохо»  не  только  является  скрытым 
предписанием  «Не  ври!»,  но  и  индикатором  определенного  эмоционально-психического 
состояния говорящего, предполагающего (если рассматривать его вне возможного контекста), 
что  не  следует  врать  в  любое  время,  в  любом  месте  и  любым  людям.  Таким  образом, 
«моральные» свойства и не выражают какие-либо реальные свойства, они являются частью 
концептуального аппарата,  дающего возможность анализировать диспозиции говорящего и 
принимающих эти утверждения реципиентов (Р. М. Хэйр [18]).
Другой  крупной  разновидностью  нонкогнитивизма  является  экспрессивизм. 
Экспрессивистские теории во многом схожи с  поздними прескриптивистскими теориями. 
Согласно экспрессивизму, «моральные» утверждения выражают собой принятие/непринятие 
определенных  систем  норм  и  правил,  которые  конституируются  путем  подразделения 
различных  действий  по  следующим  типам:  разрешенные,  запрещенные  и  необходимые. 
Например, вранье является плохим в том случае, если это действие совершено в нормальных 
условиях и при этих условиях требует осуждения; далее, действие требует осуждения, если с 
точки  зрения  принятых  ценностей  и  норм  тот,  кто  совершает  это  действие  должен 
чувствовать  себя  виновным,  а  другие  должны  его  осуждать.  Таким  образом,  согласно 
экспрессивизму,  высказываение  «Врать  плохо»  означает,  что  говорящий  принадлежит  к 
такому сообществу, ценности и нормы которого запрещают врать (А. Гиббард [16][17]).
II
Следует  обратить  внимание  на  одно  важное  обстоятельство,  связанное  с 
нонкогнитивистскими  теориями;  оно  заключается  в  следующем.  Как  уже  было  указано, 
«моральные»  предикаты  не  обозначают  каких-либо  реально  существующих  свойств,  а 
«моральные» утверждения не могут быть истинными или ложными. Указанные утверждения 
не  имеют  условий  истинности,  но  говорящие и  реципиенты понимают эти  утверждения. 
Каким образом удается «схватить» лингвистическое значение и в чем оно для такого рода 
утверждений состоит?  Очевидно,  знание  значения  не  может  отождествляться  со  знанием 
условий истинности как это делается в рамках условие-истинностной теории значения. На 
роль объяснения значения «моральных» утверждений не могут претендовать и многие другие 
теории  значения.  Например,  инференциальная  теория  значения  не  способна  объяснить 
значение «моральных» утверждений,  поскольку последние не могут иметь истинностного 
значения, постольку они не выполняют какой-либо субстанциальной инференциальной роли 
и  не  имеют  также  степени  вероятности  истинности.  Единственным  вариантом  теории 
значения, который может адекватно объяснить значение «моральных» утверждений, является 
теория  значения  как  употребления.  Последняя,  правда,  имеет  ряд  серьезных 
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контраргументов, которые будут кратко рассмотрены ниже.
Далее,  необходимо  отметить  такую  общую  черту  нонкогнитивистских  теорий  как 
склонность к натурализму, а в предельном случае даже к, своего рода, «натуралистическому» 
номинализму.  Нонкогнитивистские  теории  отрицают  существование  «моральных» 
(сверхестественных)  свойств,  т.  е.  таких  свойств,  которые  не  являются  натуральными 
(естественными).  Трактовка  нонкогнитивистами  «моральных»  предикатов  целиком  и 
полностью согласуется с натурализмом в том отношении, что, согласно нонкогнитивистам, 
«моральные» предикаты не обозначают реальных и сверхестественных свойств, но скорее 
сводятся к таким свойствам, которые вполне успешно могут быть объяснены с точки зрения 
естественных наук (например, сводятся к диспозициям принятия/непринятия положений дел 
или  к  специфическим  социальных  отношениям  внутри  группы).  Поскольку  натуралисты 
предполагают,  что  существуют  только  естественные  свойства  и  объекты,  и  поскольку 
нонкогнитивизм  не  постулирует  каких-либо  других  свойств,  натуралисты  вполне  могут 
занять  нонкогнитивистскую  позицию.  В  предельном  же  случае  даже  натуралист  (точнее 
натуралистический  номиналист),  предполагающий,  что  существуют  только  конкретные 
объекты  естественной  природы,  может  принять  нонкогнитивизм.  Таким  образом, 
нонкогнитивизм  вполне  успешно  согласуется  с  натурализмом  и,  в  частности,  с  его 
номиналистической разновидностью.
III
Одной  из  наиболее  важных  и  обсуждаемых  проблем  нонкогнитивизма  является 
проблема  Фреге-Гича5.  Проблема  Фреге-Гича  заключается  в  объяснении  комплексных 
утверждений,  составленных из  простых утверждений,  из  которых хотя  бы одно  является 
«моральным» утверждением. Другими словами, эта проблема касается того вклада, которое 
делают  «моральные»  утверждения  в  значение  комплексного  утверждения,  в  которое  они 
входят  в  качестве  составных  частей.  Рассмотрим  следующее  утверждение:  «Если  врать 
плохо,  то  Петр не  будет  врать».  Значение утверждения  «Петр  не  будет  врать» понять  не 
трудно, трудность возникает с пониманием значения утверждения «Врать плохо» в контексте 
следующего логического вывода:
(4) Если врать плохо, то Петр не будет врать.
(5) Врать плохо.
(6) Следовательно, Петр не будет врать.
Одно  ли  и  то  же  значение  имеют  утверждение  «Врать  плохо»  в  (2)  и  вхождение 
утверждения  «Врать  плохо»  в  антецедент  (1)?  Исходя  из  обычной  интуиции  по  поводу 
логического следования, естественно предположить, что вывод из (1) и (2) к (3) верен, но 
если  мы  принимаем  нонкогнитивистскую  точку  зрения,  это  не  так.  Дело  в  том,  что 
утверждение «Врать плохо» в (2) с точки зрения нонкогнитивизма должно пониматься как 
выражение  негативной  эмоции  по  поводу  вранья,  выражение  неприятия  вранья  или 
выражение приверженности определенной системы норм и правил. Все эти интерпретации 
предполагают, что утверждение «Врать плохо» не имеет пропозиционального содержания, 
что оно не может быть истинно или ложно. Следовательно, само оно не может участвовать в 
выводе, оно не может быть антецедентом (1), поскольку наше «моральное» утверждение не 
является дескриптивным (на подобие утверждений «Вранье вызывает негативные эмоции», 
«Вранье не принимается таким-то и таким-то субъектом  S», «Нормы такого-то и такого-то 
5 Хотя эту проблему критики и сторонники нонкогнитивизма обсуждали и до работ П. Гича (например, У. Д. 
Росс), именно он четко сформулировал ее и указан на ее значение для метаэтики и философии языка. Сам же 
П.  Гич  указывает,  что  именно  Г.  Фреге  впервые  указал  на  ее,  хотя  специально  и  подробно  ее  не  
рассматривал.
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общества  запрещают вранье»),  оно не  описывает факты,  оно не  дает  нового  знания,  оно 
служит  лишь  определенной  цели  –  выразить  внутренне  состояние  говорящего  или 
обозначить аспекты его самоопределения. Таким образом, для того, чтобы вывод из (1) и (2) к 
(3) был верным, должен нарушаться закон тождества, что, в свою очередь, приводит нас к 
тому же самому: с точки зрения классической логики такой вывод был бы неверен. Каким же 
образом согласовать друг с другом логику, наши интуиции и нонкогнитивизм?
Рассмотрим другой пример: «Вранье плохо, или в школе мне наврали». Каким образом 
следует понимать это утверждение, где в нем составные части? Является ли «или» связкой? 
Предположим, что утверждение «Врать плохо» понимается как дизъюнкт и интерпретируется 
нонкогнитивистски.  Предположим,  что это утверждение интерпретируется  как выражение 
неприятия  вранья  или  негативной эмоции по  поводу вранья.  Очевидно,  что  комплексное 
утверждение может быть высказано и таким субъектом, который не испытывает негативных 
эмоций по поводу вранья и принимает вранье (в силу дизъюнкции и, например, незнания 
некоторых фактов). Можно слега изменить рассматриваемый пример, чтобы проблема стала 
еще более очевидной, следующим образом: «Либо ты поступил плохо, наврав мне, либо в 
школе  мне  наврали».  Каково  значение  этого  утверждения  при  условии  принятия 
нонкогнитивистского анализа? Значение этого утверждения не сводится к тому, что либо кто-
то наврал говорящему, либо говорящему наврали в школе.
Итак, проблема Фреге-Гича касается композициональности [20, 41-44], т. е. требования 
того, что части утверждения вносят вклад в значение этого утверждения (слова вносят вклад 
в  значение  простого  предложения,  а  простые  предложения  –  в  содержащее  их  сложное 
предложение).  Для  решения  этой  проблемы  необходимо  либо  обнаружить  некоторую 
постоянную  составляющую  значения  любого  «морального»  утверждения  в  разнородных 
контекстах,  либо  переинтерпретировать  отношения  между  «моральными»  утверждениями 
друг с другом и с утверждениями, не содержащими «моральные» предикаты.
IV
Одним  из  вариантов  решения  проблемы  Фреге-Гича  является  использование 
дефляционной теории истины. Центральным пунктом дефляционных теорий является тезис о 
том, что понятие истины является метафизически пустым понятием. Дефляционные теории 
противопоставляются инфляционным (или субстаниональным) теориям истины; сторонники 
последних полагают, что истина обладает некоторой скрытой метафизической природой. Так, 
общая форма инфляционных теорий истины имеет следующий вид:
<x> истинно ≡ <p> обладает свойством Q.
Дефляционные  же  теории  могут  быть  весьма  разнообразными:  с  одной  стороны, 
сторонники  экспрессивизма  и  просентенциализма  зачастую  не  формулируют  какую-либо 
общую  форму  дефляционной  теории;  с  другой  стороны,  в  рамках  минимализма, 
дисквотационализма, теории избыточности часто такая общая форма постулируется. С точки 
зрения дефляционизма, ключевые положения традиционных теорий истины о том, что истина 
представляет  собой  субстанциальное  свойство,  представляют  собой  чрезмерное 
гипостазирование  грамматической  структуры  утверждений.  Несмотря  на  то,  что 
грамматически понятие истины используется как предикат, в полном смысле оно предикатом 
не  является.  Однако  понятие  истины  не  является  в  каком-либо  строгом  отношении 
тривиальным или бесполезным. Ценность понятия истины заключается в роли этого понятия 
в формулировании особого вида обобщений и косвенной речи без привлечения какого-либо 
технически  сложного  и  философски  трудно  обосновываемого  аппарата  квантификации 
(подстановочной интерпретации кванторов). Вообще же, можно сформулировать обобщенное 
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определение дефляционизма относительно истины [4]. Дефляционизм6 относительно истины 
–  это  теория  истины,  согласно  которой  понятие  истины  понимается  как  метафизически 
пустое  понятие,  выполняющее  в  языке  специфические  логико-лингвистические  функции 
(обобщение,  косвенная  речь,  «семантическое  восхождение»),  полностью  объяснимое  при 
помощи схемы эквивалентности. Последняя в свою очередь может пониматься различно – 
как схема в рамках теории избыточности, как схема раскавычивания, просентенциалистская, 
минималистская,  экспрессивистская и т.  д.  Тем не менее,  можно выделить общую форму 
дефляционной схемы эквивалентности:
(DT) <p> истинно ≡ p.
В  аспекте  рассмотрения  проблемы  Фреге-Гича  важным  оказывается  обнаружение 
общих  методологических  черт  дефляционизма  и  нонкогнитивизма  [23].  Эти  черты 
достаточно  очевидны.  В  первую  очередь,  дефляционизм  представляет  собой  попытку 
«изгнания»  метафизических  рассуждений  из  определенной  области  философского 
исследования;  в  этом  отношении  дефляционизм  вполне  совпадает  с  антиметафизической 
(читай:  натуралистической)  направленностью  нонкогнитивизма.  Более  того,  отрицание 
существования  абстрактных  сущностей  релевантного  вида  («моральные»  свойства  в 
нонкогнитивизма  и  «природа»  истины  в  дефляционизма)  указывают  на  общую 
номиналистическую  направленность  этих  типов  философских  теорий.  Кроме  того, 
дефляционизм позволяет пересмотреть статус условие-истинностной теории значения [2][3]. 
Понятие истины может использоваться при определении значения предложения. Так, 
сторонники условие-истинностного подхода принмают следующие положения: (1) мы знаем 
значение повествовательного предложения тогда и только тогда,  когда можем указать при 
каких условиях оно истинно; (2) значение предиката определяет его объем. На основе этих 
интуиций  относительно  роли  понятия  истины  можно  вывести  точку  зрения,  которая 
связывает (или в некоторых случаях даже отождествляет) значение предложения и условия 
его истинности. Тем не менее, дефляционизм не согласуется с таким пониманием значения. 
Адекватная теория значения должна удовлетворять специфическим требованиям, а именно, 
она  должна  объяснить  феномены  репрезентативности,  реляционности,  нормативности, 
композиционности,  употрбления  и  т.  п.  Очень  интересная  точка  зрения  на  понятие 
лингвистического значения в связи с дефляционным понятием истины сформулирована П. 
Хорвичем  [19].  Его  основная  идея  состоит  в  том,  чтобы,  опираясь  на  специфические 
интуиции  относительно  связи  истины  и  значения,  охарактеризовать  значение  через 
дефляционное понятие истины. Основной интуицией относительно связи истины и значения 
выступает тезис о том, что значение предиката определяет его объем. Если не углубляться в 
приводимую П. Хорвичем аргументацию, то следует указать, что принятие минималистской 
теории  истины  означает,  что  лингвистические  значения  понимаются  нереляционно  –  как 
экземплификации  (слова  и  предложения  лишь  экземплифицируют  значения,  но  сами 
значения  не  являются  отношениями  между  языковыми  и  внеязыковыми  сущностями). 
Коротко  говоря,  из  минимализма  относительно  истины  следует,  что  значения  должны 
пониматься  как  субстантивные,  натуралистические,  каузально  действенные  свойства, 
редуцируемые к несемантическим свойствам-употреблениям. Таким образом, дефляционные 
теории истины являются обоснованием теории значения как употребления.
Представляется,  что  возможен  также  и  своего  рода  эпистемический  подход  к 
объяснению значения. Адекватность схемы (DT) и корректность взаимной замены левой и 
правой  частей  подстановочных  случаев  этой  схемы  в  различных  (в  том  числе 
неэкстенсиональных  контекстах)  вызывает  вопросы  у  ряда  авторов  [5].  Тем  не  менее, 
указанные  проблемы  преодолеваются  путем  ограничения  схемы  (DT)  и  дополнения  ее 
6 Подробнее о дефляционизме см.: [1].
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специфическим  прагматическим  (прагматико-семантическим)  принципом  о  готовности 
говорящего  принимать  подстановки  в  схему [5].  Вводя  подобный принцип,  мы получаем 
возможность  эпистемически  подойти  к  определению  значения  языкового  выражения.  В 
частности,  можно определить ситуации, когда говорящий обладает знанием значения того 
или иного предложения, и когда он таким знанием не обладает. Если некоторый отдельно 
взятый говорящий имеет диспозицию взаимозаменять соответствующие части из (DT), то он 
обладает знанием значения выражения <p>, он знает как употреблять p. Более того, зная, что 
этот говорящий имеет диспозицию взаимозаменять соответствующие части из (DT), и зная 
эти конкретные соответствующие части, мы можем сделать вывод о том, что выражение <p> 
в языке7 конкретного рассматриваемого говорящего означает,  что  p.  Подобный же подход 
возможен и при формулировании дефляционной теории референции [3].
Таким  образом,  у  дефляционизма  и  нонкогнитивизма  имеются  общие 
методологические  составляющие:  (1)  натурализм  и  тенденция  к  номинализму,  (2)  теория 
значения как употребления.
V
Дефляционизм  может  помочь  в  решении  проблемы  Фреге-Гича  [14][15],  коротко 
наметим  возможную  аргументацию.  Подстановки  в  схему (DT),  подобно  подстановкам  в 
схему  эквивалентности  А.  Тарского,  могут  рассматриваться  (по  меньшей  мере,  в 
дисквотационных  и  минималистских  версиях  дефляционизма)  в  качестве  частных 
определений  понятия  истины  для  конкретных  утверждений  (подстановка  которых 
осуществляется).  Исходя  из  этого  можно  сделать  вывод  о  том,  что  хотя  некоторые 
утверждения  не  обладают  субстантивными  условиями  истинности,  они  обладают 
дефляционными  условиями  истинности  [22].  В  связи  с  этим  следует  упомянуть  и 
обсуждаемое понятие дефляционного факта, т. е. такого факта, который мог бы иметь место с 
позиции той или иной языковой игры. Так, точка зрения П. Хорвича [19] по поводу природы 
реальности  состоит  в  том,  что  поскольку  (1)  понятие  истины  метафизически  пусто,  (2) 
значение предложения есть его употребление, а не его ассоциация с тем, что признается в 
качестве реального, поскольку мы живем среди множества ассерторических языковых игр, 
постольку  сам  проект  описания  реальности  бессмысленен.  Нельзя  определить,  какие 
утверждения соответствуют реальным фактам, а какие – только дефляционным фактам, где 
последние не предполагают реального существования, а лишь принятия такой точки зрения, 
что они  будто бы имеют место с позиции той или иной языковой игры. Ни «физические» 
утверждения, ни «этические», ни какие-либо еще никак с реальным не связаны, значение, как 
уже было указано, не репрезентирует действительность, не связывает язык и то, о чем на нем, 
как нам кажется, мы говорим. Получается, что в пределе любое утверждение имеет условия 
истинности, но эти условия истинности недетерминированы в смысле того, являются они 
субстантивными  условиями  истинности  (т.  е.,  реально  имеют  место)  или  лишь 
дефляционными (т. е., как будто бы имеют место с точки зрения некоторой языковой игры). 
Обладание  дефляционными  условиями  истинности  может  предполагать  особую 
интерпретацию  «моральных»  утверждений  как  таких  утверждений,  (например,  с  точки 
зрения экспрессивистского нонкогнитивизма) будет предполагать согласие как принятие того, 
что  в  «разыгрываемой»  языковой игре  это  утверждение  признается  истинными даже при 
условии отсутствия каких-либо реальных фактов о морали и моральных ценностях.
Кроме того,  следует прояснить суть философской работы,  как она видится с  точки 
зрения дефляционизма, интерпретируемого в прагматическом ключе. В указанном контексте 
задача исследователя видится не в том, чтобы обнаружить вечную Истину, а в том, чтобы 
7 В данном случае предполагается холизм в отношении значения, поскольку говоря о языке отдельно взятого 
говорящего мы предполагаем некоторую целостность взаимосвязанных представлений данного говорящего 
об окружающем мире.
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научиться  пользоваться  определенными  понятиями  как  своего  рода  инструментами,  что 
сродни  обучению  любому  ремеслу.  Плотник  не  изучает  суть,  скрытую  природу,  смысл 
существования рубанка и т. п., все эти и подобные вопросы отбрасываются как не имеющие 
какого-либо  практического  значения.  Философ  обучается  оперировать  понятиями  как 
инструментами,  отсекая  метафизический  пафос.  То,  что  остается  в  результате  работы 
философа,  является  объектом,  предметом,  методом исследования для конкретной научной 
дисциплины; таким путем новые научные дисциплины отпочковываются от философии.
Дефляционизм  и  нонкогнитивизм  представляют  собой  такое  «обучение» 
использованию  понятий,  которое  в  пределе  может  привести  к  созданию  новой  научной 
дисцплины.
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Приложение 2: Текст тезисов «Нонкогнитивизм и 
дефляционизм: методологические основания»
НОНКОГНИТИВИЗМ И ДЕФЛЯЦИОНИЗМ: МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ8
Ламберов Л. Д.
Федеральное государственное автономное образовательное учреждение  
высшего профессионального образования «Уральский федеральный 
университет имени первого Президента России Б.Н.Ельцина»
Широкое распространение дефляционных теорий истины и их дериватов 
(теорий значения, референции, факта и т. д.) обнаруживают непрекращающийся 
(возрождающийся?)  интерес  к  антиметафизической  проблематике.  Этот  же 
интерес может быть обнаружен не только в рамках онтологии, эпистемологии и 
философии  языка,  но  и  в  этике  и  метаэтике.  По  сути,  нонкогнитивистские 
этические теории появились даже раньше дефляционных теорий и имеют более 
долгую историю.  Тем  не  менее,  ряд  аргументов  против  нонкогнитивизма  (в 
числе  которых  важное  место  занимает  проблема  Фреге-Гича)  вызывают 
большие  трудности  у  сторонников  метафизической  чистоты  «моральных» 
теорий.  Представляется,  что  проблема  Фреге-Гича  может  быть  решена  при 
условии  консолидации  концептуальных  усилий  нескольких  дисциплин.  Так, 
актуальным  вопросом  является  обнаружение  общих  методологических 
оснований  дефляционизма  и  нонкогнитивизма.  Последнее,  как  кажется, 
позволит  в  дальнейшем  сформулировать  некоторый  метод  преодоления 
проблемы Фреге-Гича.
Нонкогнитивизм  в  этике  представляет  собой  точку  зрения,  согласно 
которой «морально-оценочные» предикаты («быть хорошим», «быть плохим», 
«быть благим»,  «быть справедливым» и т.  д.)  не  выражают (не  обозначают) 
каких-либо  реальных  свойств.  Эта  точка  зрения  противоположна  как  (1) 
реализму,  согласно  которому  «морально-оценочные»  предикаты  выражают 
реально существующие «моральные» свойства, независящие от человеческого 
знания,  так  и  (2)  антиреализму,  согласно  которому  «моральные»  свойства 
обусловлены знанием или другими (могущими быть концептуализированными) 
внутренними  состояниями  того  или  иного  субъекта,  высказывающего 
«моральное» утверждение. Нонкогнитивистские же теории сводятся к тому, что 
«моральные» утверждения не могут быть истинными или ложными в каком-
либо  субстанциальном  смысле,  поскольку  истинность/ложность  зависят  от 
возможности обнаружения релевантных свойств, указанных в утверждении, и 
8 Исследование  выполнено  в  рамках  государственного  контракта  на  выполнение  поисковых  научно-
исследовательских  работ  для  государственных  нужд  по  федеральной  целевой  программе  «Научные  и 
научно-педагогические  кадры  инновационной  России»,  2009-2013  гг.,  мероприятие  1.3.1,  проект 
«Онтологические аспекты дефляционных теорий» (2011-1.3.1-303-013/29).
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если  таковых  свойств  нет  вообще,  то  и  истинность/ложность  для  таких 
утверждений невозможна.
Важно  прояснить  (не-)  возможную  связь  нонкогнитивизма  и 
антиреализма.  Некоторые  нонкогнитивистские  теории  состоят  в  том,  что 
«моральные» утверждения зависят от таких внутренних состояний субъекта как 
эмоции и желания, которые с трудом (если это вообще возможно) поддаются 
концептуализации, анализу и, соответственно, оценке на истинность/ложность. 
Если оценка на истинность/ложность таких утверждений возможна, то на каком 
основании? Кроме того, в некоторых нонкогнитистских теориях «моральные» 
предикаты  понимаются  как  выражение  принятия/непринятия  некоторого 
положения дел, либо являются предписаниями к действию. Могут ли понятые 
так «моральные» утверждения быть истинными или ложными? Для ответа на 
эти вопросы рассмотрим различные варианты нонкогнитивистских теорий.
Одной из  наиболее ранних разновидностей нонкогнитивистских теорий 
является эмотивизм. В рамках эмотивизма (У. Х. Ф. Барнес, А. Ю. Айер, Ч. Л. 
Стивенсон)  «моральные»  предикаты  понимаются  как  выражающие 
эмоциональные  состояния  говорящего  субъекта,  которые,  возможно,  имеют 
целью  вызвать  схожие  эмоции  в  реципиентах.Очевидно,  эмоциональное 
переживание может быть ранжировано в плане желания заново переживать эту 
эмоцию.  Соответственно,  в  рамках  эмотивизма  «моральные»  утверждения 
могут пониматься не только как выражение эмоциональных состояний, но и как 
выражение  принятия/непринятия  некоторого  положения  дел.  Существуют  и 
«пограничные»  варианты  эмотивизма,  согласно  которым  «моральные» 
утверждения одновременно и выражают эмоции (а также принятие/непринятие 
некоторого  положения  дел),  и  приписывают  определенное  «моральное» 
свойство какому-то объекту.
Следующим типом нонкогнитивистских теорий является прескриптивизм. 
Согласно  прескриптивизму,  «моральные»  утверждения  представляют  собой 
предписания  совершать  или  не  совершать  определенные  действия.  Подобно 
некоторым эмотивистским теориям ряд (поздних) прескриптивистских теорий 
предполагает  наличие  компонента  принятия,  а  «моральные»  утверждения 
являются  также  и   индикатором  определенного  эмоционально-психического 
состояния  говорящего,  предполагающего  (если  рассматривать  его  вне 
возможного контекста), что не следует врать в любое время, в любом месте и 
любым людям. Таким образом, «моральные» свойства и не выражают какие-
либо  реальные  свойства,  они  являются  частью  концептуального  аппарата, 
дающего возможность анализировать диспозиции говорящего и принимающих 
эти утверждения реципиентов
Другой  крупной  разновидностью  нонкогнитивизма  является 
экспрессивизм.  Экспрессивистские  теории  во  многом  схожи  с  поздними 
прескриптивистскими  теориями.  Согласно  экспрессивизму,  «моральные» 
утверждения выражают собой принятие/непринятие определенных систем норм 
и правил, которые конституируются путем подразделения различных действий 
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по следующим типам:  разрешенные,  запрещенные  и  необходимые.  Действие 
является  плохим  в  том  случае,  если  это  действие  совершено  в  нормальных 
условиях  и  при  этих  условиях  требует  осуждения;  далее,  действие  требует 
осуждения, если с точки зрения принятых ценностей и норм тот, кто совершает 
это  действие  должен  чувствовать  себя  виновным,  а  другие  должны  его 
осуждать.
Центральным пунктом дефляционных теорий является тезис о том, что 
понятие  истины  является  метафизически  пустым  понятием.  Дефляционные 
теории противопоставляются инфляционным (или субстаниональным) теориям 
истины;  сторонники  последних  полагают,  что  истина  обладает  некоторой 
скрытой  метафизической  природой.  Дефляционные  же  теории  могут  быть 
весьма  разнообразными:  с  одной  стороны,  сторонники  экспрессивизма  и 
просентенциализма  зачастую  не  формулируют  какую-либо  общую  форму 
дефляционной  теории;  с  другой  стороны,  в  рамках  минимализма, 
дисквотационализма,  теории  избыточности  часто  такая  общая  форма 
постулируется.  С  точки  зрения  дефляционизма,  ключевые  положения 
традиционных  теорий  истины  о  том,  что  истина  представляет  собой 
субстанциальное свойство, представляют собой чрезмерное гипостазирование 
грамматической структуры утверждений. Несмотря на то,  что грамматически 
понятие истины используется как предикат, в полном смысле оно предикатом не 
является. Однако понятие истины не является в каком-либо строгом отношении 
тривиальным или бесполезным. Ценность понятия истины заключается в роли 
этого понятия в формулировании особого вида обобщений и косвенной речи без 
привлечения  какого-либо  технически  сложного  и  философски  трудно 
обосновываемого  аппарата  квантификации  (подстановочной  интерпретации 
кванторов).  Вообще  же,  можно  сформулировать  обобщенное  определение 
дефляционизма относительно истины. Дефляционизм относительно истины – 
это  теория  истины,  согласно  которой  понятие  истины  понимается  как 
метафизически пустое понятие, выполняющее в языке специфические логико-
лингвистические  функции  (обобщение,  косвенная  речь,  «семантическое 
восхождение»),  полностью объяснимое  при  помощи схемы эквивалентности. 
Последняя в свою очередь может пониматься различно – как схема в рамках 
теории  избыточности,  как  схема  раскавычивания,  просентенциалистская, 
минималистская,  экспрессивистская  и  т.  д.  Тем  не  менее,  можно  выделить 
общую форму дефляционной схемы эквивалентности:
(DT) <p> истинно ≡ p.
В  аспекте  рассмотрения  проблемы  Фреге-Гича  важным  оказывается 
обнаружение  общих  методологических  черт  дефляционизма  и 
нонкогнитивизма.  Эти  черты  достаточно  очевидны.  В  первую  очередь, 
дефляционизм  представляет  собой  попытку  «изгнания»  метафизических 
рассуждений  из  определенной  области  философского  исследования;  в  этом 
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отношении  дефляционизм  вполне  совпадает  с  антиметафизической  (читай: 
натуралистической) направленностью нонкогнитивизма. Более того, отрицание 
существования  абстрактных  сущностей  релевантного  вида  («моральные» 
свойства в нонкогнитивизма и «природа» истины в дефляционизма) указывают 
на  общую  номиналистическую  направленность  этих  типов  философских 
теорий.  Кроме  того,  дефляционизм  позволяет  пересмотреть  статус  условие-
истинностной теории значения. 
Понятие  истины  может  использоваться  при  определении  значения 
предложения.  Так,  сторонники  условие-истинностного  подхода  принмают 
следующие положения: (1) мы знаем значение повествовательного предложения 
тогда и только тогда, когда можем указать при каких условиях оно истинно; (2) 
значение  предиката  определяет  его  объем.  На  основе  этих  интуиций 
относительно  роли  понятия  истины  можно  вывести  точку  зрения,  которая 
связывает  (или  в  некоторых  случаях  даже  отождествляет)  значение 
предложения  и  условия  его  истинности.  Тем  не  менее,  дефляционизм  не 
согласуется с таким пониманием значения. Адекватная теория значения должна 
удовлетворять специфическим требованиям, а именно, она должна объяснить 
феномены  репрезентативности,  реляционности,  нормативности, 
композиционности,  употрбления  и  т.  п.  Очень  интересная  точка  зрения  на 
понятие лингвистического значения в связи с дефляционным понятием истины 
сформулирована  П.  Хорвичем.  Его  основная  идея  состоит  в  том,  чтобы, 
опираясь на специфические интуиции относительно связи истины и значения, 
охарактеризовать  значение  через  дефляционное  понятие  истины.  Основной 
интуицией относительно связи истины и значения выступает тезис о том, что 
значение предиката определяет его объем. Если не углубляться в приводимую 
П. Хорвичем аргументацию, то следует указать, что принятие минималистской 
теории  истины  означает,  что  лингвистические  значения  понимаются 
нереляционно  –  как  экземплификации  (слова  и  предложения  лишь 
экземплифицируют  значения,  но  сами  значения  не  являются  отношениями 
между  языковыми  и  внеязыковыми  сущностями).  Коротко  говоря,  из 
минимализма относительно истины следует, что значения должны пониматься 
как  субстантивные,  натуралистические,  каузально  действенные  свойства, 
редуцируемые к  несемантическим свойствам-употреблениям.  Таким образом, 
дефляционные  теории  истины  являются  обоснованием  теории  значения  как 
употребления.
Представляется,  что  возможен  также  и  своего  рода  эпистемический 
подход  к  объяснению  значения.  Адекватность  схемы  (DT)  и  корректность 
взаимной замены левой и правой частей подстановочных случаев этой схемы в 
различных (в том числе неэкстенсиональных контекстах) вызывает вопросы у 
ряда  авторов.  Тем  не  менее,  указанные  проблемы  преодолеваются  путем 
ограничения  схемы  (DT)  и  дополнения  ее  специфическим  прагматическим 
(прагматико-семантическим)  принципом  о  готовности  говорящего  принимать 
подстановки  в  схему.  Вводя  подобный  принцип,  мы  получаем  возможность 
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эпистемически  подойти  к  определению  значения  языкового  выражения.  В 
частности,  можно  определить  ситуации,  когда  говорящий  обладает  знанием 
значения того или иного предложения, и когда он таким знанием не обладает. 
Если некоторый отдельно взятый говорящий имеет диспозицию взаимозаменять 
соответствующие части из (DT), то он обладает знанием значения выражения 
<p>, он знает как употреблять  p. Более того, зная, что этот говорящий имеет 
диспозицию  взаимозаменять  соответствующие  части  из  (DT),  и  зная  эти 
конкретные  соответствующие  части,  мы  можем  сделать  вывод  о  том,  что 
выражение  <p> в языке9 конкретного рассматриваемого говорящего означает, 
что  p.  Подобный же подход возможен и при формулировании дефляционной 
теории референции.
Проблема  Фреге-Гича  заключается  в  объяснении  комплексных 
утверждений, составленных из простых утверждений, из которых хотя бы одно 
является «моральным» утверждением. Другими словами, эта проблема касается 
того  вклада,  которое  делают  «моральные»  утверждения  в  значение 
комплексного утверждения, в которое они входят в качестве составных частей. 
Например при рассуждении, в котором используется «моральное» утверждение 
в  виде  посылки,  а  также  входит  в  антецедент  условного  утверждения, 
нарушается закон тождества, что, в свою очередь, приводит нас к тому, что с 
точки  зрения  классической  логики  такой  вывод  был  бы  неверен,  хотя 
интуитивно он является верным. Подстановки в дефляционную схему, подобно 
подстановкам в схему эквивалентности А. Тарского, могут рассматриваться в 
качестве частных определений понятия истины для конкретных утверждений 
(подстановка которых осуществляется). Исходя из этого можно сделать вывод о 
том, что хотя некоторые утверждения не обладают субстантивными условиями 
истинности, они обладают дефляционными условиями истинности. В связи с 
этим следует  упомянуть  и  обсуждаемое  понятие  дефляционного  факта,  т.  е. 
такого факта, который  мог бы иметь место с позиции той или иной языковой 
игры. Последнее в перспективе может помочь разрешить проблему Фреге-Гича.
9 В данном случае предполагается холизм в отношении значения, поскольку говоря о языке отдельно взятого 
говорящего мы предполагаем некоторую целостность взаимосвязанных представлений данного говорящего 
об окружающем мире.
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